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Bu caligma, Tiirkiye'nin Toplam Dogurganlik Hizi (TDH) serisini Horiuchi, Wilmoth ve
Pletcher'm (2008) siirekli degisim modelini kullanarak TUIK idari kayitlarina dayanan bir veri
setiyle analiz eden ilk ¢alismadir. 2013—-2024 donemindeki toplam TDH kaybi (—0,626) iki ana
kovaryat grubuna ayristirilmistir: evlilik etkisi (=0,218; %34,8) ve parite gegis etkisi (—0,408;
%65,2). Parite etkisinin %56,6'sin1 olusturan 1—2* gecis orani tek basina en belirleyici kaldirag
olarak &ne g¢ikmaktadir. Evlilik etkisi ve yas agirliklar 2008-2025 tam TUIK serisiyle
hesaplanmus; parite gegis oranlar1 TUIK dogum siras1 verisiyle tiiretilmistir. Kalibrasyon sabiti
k=1,728 olup model tutarliligi %1,0 sapmayla dogrulanmistir.

Bu calismanin temel sinirliliklar kovaryat bagimsizligi varsayimi ve yas-parite ¢apraz etkisinin
modele dahil edilmemesi, (her ne kadar yas—parite etkilesimi, ayr1 bir ayristirma analizi ile
sayisallagtirilarak modelin bu boyuttaki siirliligi kismen giderilmis olsa da) ayn1 zamanda
gelecek arastirmanin giindemini olugturmaktadir. Ayni analizin TNSA 2025 mikro verisine
erigim miimkiin oldugunda TNSA verileri ile sinanmasi1 ve SGK idari kayitlar ile yiirtitiilecek
kapsaml1 bir ayrigtirmanin altyapisi bu ¢alisma {izerine insa edilebilir.

Karsi-olgusal analiz, parite davranisinin 2013 diizeyinde kalsaydi TDH'nin 2024'te yaklasik
1,84 diizeyinde seyredecegini ortaya koymaktadir. Statiiko projeksiyonu TDH'nin 2027'de "en
diisiik dogurganlik" esigini (1,30) asacagini géstermektedir.

1. Giris

Bu calisma, Toplum Calismalar1 Enstitiisii'nde daha 6nce yayimlanan iki aragtirma notunun —
pariteye duyarli politika tasarimi {izerine Aralik 2025 tarihli not ile demografik krizi bakim ve
istthdam ekseninde ele alan Mart 2026 tarihli giivence gergevesi ¢alismasi— dogal bir devami
niteligindedir. S6z konusu calismalarda kavramsal ve politika diizeyinde kurulan cerceve,
burada nicel bir ayristirma zeminine oturtulmaktadir. Tirkiye'de demografik degisimin
bilesenlerini sistematik olarak Olgen ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir; mevcut literatiir biiytlik
Olgiide betimsel analizler ve genel dogurganlik trendleriyle yetinmekte, kovaryat katkilarini
ayristiran yontemsel calismalar ise yalnizca birkag akademik tezle temsil edilmektedir. Bu
metodolojik bosluk, tek basina 6nemli olmakla birlikte, politika tasarimi agisindan daha kritik
bir eksikligi beraberinde getirmektedir: Hangi demografik bilesenin ne o6l¢iide belirleyici
oldugu bilinmeden yapilan politika miidahaleleri, kaynaklar1 yanlis onceliklere yonlendirme
riskini tasimaktadir.

Tiirkiye'nin TDH's1 2014'teki 2,19 diizeyinden 2024'te 1,48'e gerilemis, 2025 yilina iligkin
TUIK tarafindan resmi bir agiklama yapilmamasina karsilik tahminler 1,40’a yakin olacagini

! Calisma boyunca 1->2, 2->3 ya 3->4 gecisi ifadeleri yer almaktadir. 12 ifadesi birinci cocuktan ikinci cocuga
gecisi ifade eder. Diger ifadeler de benzer sekilde ikiden U¢e ya da ligten doérde gecisi ifade etmektedir.



gostermektedir. On bir yilda kayip yaklasik 0,79 puanla; donemsel dogurganlik demografik
literatiirde "en diisiik dogurganlik" (lowest-low fertility) tuzagi olarak tanimlanan 1,30 esigine
hizla yaklagsmaktadir (Kohler, Billari ve Ortega, 2002).

Dogurganlik diisilistinii politika acisindan anlamli bigimde yorumlamak, yalnizca toplam
degisimi degil bu degisimin bilesenleri olan; kaybin ne kadarimin evlilik etkisinden, ne
kadarinin parite kararlarindan oldugu ve bunlarin i¢inde hangi paritenin belirleyici oldugu
hususlarini— ayristirmay1 gerektirmektedir. Ayristirma olmadan politika tasarimi karanlikta
hedef arayan bir miidahaleye doniisiir. Nedensel kesinlikten yoksun olsa da hangi kovaryatin
ne Ol¢tide katki sundugunu saptamak, miidahale 6nceliklerinin belirlenmesinde kritik bir bilgi
iiretir.

Evlilik etkisi, kisa bir terim olmasi amaciyla kullanilmakta olup, modelde 15-49 yas
grubundaki kadinlarin yas gruplarina gore evli olma oranlarin1 (m,) ifade etmektedir. Bu
oranlar, her yas grubunda dogurganlik davranisinin fiilen gergeklestigi kadin niifusunun
bliylikliigiinii belirlemektedir. Zaman i¢inde kaba evlenme hizindaki diisiis ve bosanma
hizindaki artis, bu yasa 6zgii halen evli oranlarinin sistematik bigimde gerilemesine yol agmis;
boylece dogurganlik diizeyi {izerinde dogrudan etkili olan halen evli oranlarinin katkisi
azalmastir.

Tiirkiye demografisi bu tiir bir ayristirmanin nesnel olarak eksigini tasimaktadir. Torun Alaca
(2022), 1993-2013 donemi i¢in TNSA verilerini Kitagawa-Das Gupta ailesi ve Zeman vd.'nin
(2018) parite ilerleme oran1 yontemleriyle ayristiran kapsamli bir doktora tezi sunmaktadir.
Ancak bu calismanin kapsadigi donem 2013'te sona ermektedir. Horiuchi, Wilmoth ve
Pletcher'in (2008) siirekli degisim modeli (HWP) bilinen kadariyla Tiirkiye TDH serisine daha
once uygulanmamistir.

Bu ¢alismanin ii¢ temel katkis1 vardir: (i) HWP ydnteminin Tiirkiye TDH serisine TUIK idari
verisiyle uygulanmasi, (i1) 2013-2024 TDH kaybinin evlilik ve parite kovaryatlarina
ayrigtirtlmast, (iii) 2024—-2030 kovaryat trend projeksiyonu ile politika miidahalesinin marjinal
degerinin senaryo bazli tahmini. Calismanin sinirhiliklart metodoloji béliimiinde agikca
tartisilmakta olup; ayni analizin TNSA 2025 mikro verisi erisilebilir oldugunda TNSA verileri
ile de tekrarlanarak smanmasi ve SGK idari kayitlarinin eklenmesi miimkiin oldugunda o
verilerle farkli boyutlar eklenerek analizin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

2. Literatiir: Demografik Ayristirma Yontemleri ve Tiirkiye'deki Bosluk
2.1. Aynistirma Yontemleri

Demografik ayristirmanin kokeni Kitagawa'ya (1955) dayanir. Kitagawa, iki niifus arasindaki
oran farkim1 kompozisyon etkisi ve oran etkisi olarak ikiye bolerek standartlastirmanin
sistematik formunu kurmustur. Das Gupta (1993) bu cerceveyi cok degiskenli yapiya

genisletmis; ancak yontem, iki degiskenin ayni anda degistigi durumlarda giderilemeyen bir
artik terim iiretmeye devam etmistir.

Bu smirliliga yanit olarak Horiuchi, Wilmoth ve Pletcher (2008) siirekli degisim modeli
gelistirmistir. YOntem, iki zaman noktasi arasindaki degisimi ani bir sicrama degil siirekli bir
akis olarak modeller; her kovaryatin toplam degisime katkisini yol boyunca ekleyerek hesaplar.
Ucg temel dzellik bu yaklasimi dnceki ydntemlerden ayirir: (i) artik sifirdir —katkilarin toplami
her zaman toplam degisime esittir; (ii) kovaryat siralamasindan bagimsizdir; (iii) senaryolar



toplanabilirdir —1—2 gegisi ve evlilik etkilerinin karsi-olgusal kombinasyonu tutarli sonug
iiretir.

Zeman vd. (2018), HWP'yi parite ilerleme oranlarina uygulamis ve Avrupa, Kuzey Amerika ve
Dogu Asya iilkelerinde kusak dogurganlik kaybmin biiyiikk boliimiiniin yiiksek pariteli
dogumlardaki azalmadan kaynaklandigini gostermistir. Torun Alaca (2022) ise farkli ama
tamamlayici bir yontem ailesiyle Tiirkiye'nin 1993-2013 donemini analiz etmistir.

2.2. Tiirkiye'deki Bosluk

Torun Alaca'min (2022) tezi Tirkiye demografik ayrigtirma literatiiriiniin en Onemli
referanslarindan birisidir. Caligma, 1993-2003 doneminde TDH kaybinin %71'inin 3—4 ve 4+
gecis diislistinden —biiyiik aile normunun ¢okiisiinden— kaynaklandigini; 2003-2013
doneminde ise 1—2 gegis paymnin %4,8'den %16,1'e yiikseldigini gostermektedir. Bu son
bulgu, birinci—ikinci ¢ocuk kararnin ilerleyen donemlerde belirleyici hale geleceginin ilk
sinyali olarak yorumlanabilir. Bu ¢aligsma, tam olarak bu sinyalin gergeklesip gergeklesmedigini
2013-2024 penceresiyle sinamaktadir.

Tiirkiye demografisinde HWP'nin tiimiiyle TUIK idari verisiyle kullanilmamis olmasi bu
calismanin temel metodolojik katkisini olugturmaktadir. TNSA 2025 ve SGK idari verileri
mevcut oldugunda bu yontemi tam kapasitesiyle uygulamak, hem metodolojik hem de politika
analizi agisindan kayda deger bir katki sunacaktir.

3. Veri ve Yontem
3.1. Veri Kaynaklan

Caligmada kullanilan veriler dort ana kaynaktan tiiretilmistir:

oTUIK Dogum istatistikleri Veri Tabam (2024): Ulusal TDH serisi (2001-2024) ve dogumlarin
parite dagilimi (2012—-2024).

o TUIK Medeni Duruma Gére Niifus — 2008-2025 serisi: 7 yas grubunda (15-19'dan 45-49'a) evli,
hi¢ evlenmemis, bosanmis ve esi 6lmiis kadin sayilari. 18 yil boyunca gergek idari kayit degerleridir.
Bu veri hem evlilik etkisini hem de yas agirliklarin1 dogrudan vermektedir.

o TNSA 2018 Ham Verisi :13.367 dogum kaydi igeren bireysel dogum kayit dosyasi. Donemsel PPR
degerlerinin bagimsiz dogrulanmasi (Bolim 3.4) ve yas x parite matrisi hesab1 (Boliim 4.8) icin
kullanilmistir. Kaynak: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2019).

eTorun Alaca (2022) karsilastirmali zemini: 1993-2013 doénemi PPR ayristirmasi; tarihsel koprii
analizinin referans bulgularin1 saglamaktadir.

3.2. HWP Yontemi ve Model Kurgusu

Bu ¢alismada bagimli degisken, 15-49 yas kadin niifusuna gore hesaplanan dénemsel Toplam
Dogurganlik Hizi'dir (TDH); 2013 baslangic degeri 2,110, 2024 bitis degeri 1,484 olup analiz
bu iki nokta arasindaki —0,626 puanlik toplam degisimi aciklamay1 hedeflemektedir. Parite, bir
kadinin yasami boyunca sahip oldugu canli dogum sayisini ifade eder ve her parite diizeyinden
bir sonrakine gecis olasiligi donemsel Parite ilerleme Orami (PPR) ile olgiilmektedir.
Kovaryatlar ise TDH fonksiyonuna girdi saglayan ve degisimine katkida bulunan bilesen
degiskenlerdir: bu ¢alismada iki ana kovaryat grubu tanimlanmistir — evlilik etkisi (her yas
grubunda halen evli kadin oranini m, ile agirliklandirilmis olarak yansitir) ve parite gecis etkisi
(PPR:, PPR:, PPRs ve PPR4+ degerlerinin kiimiilatif ¢arpimi olarak TDH'ye aktarilan



davranigsal bileseni temsil eder); HWP yontemi bu iki kovaryatin toplam TDH kaybina ayri
ayr1 katkilarini nedensellik varsayimi olmaksizin sayisal olarak ayristirmaktadir.

HWP yontemi (Horiuchi, Wilmoth ve Pletcher, 2008), iki zaman noktas1 arasindaki demografik
gosterge degisimini su sekilde ifade eder:

AY = Jo! Zi [Of(x(t)) / Oxi] - i(t) dt

Burada f(-) TDH'yi kovaryatlarin fonksiyonu olarak ifade eder; x; yas grubuna 6zgii evlilik
orani ve parite gecis olasiliklarini temsil eder; integral [0,1] araliginda N=400 alt aralikli sayisal
yaklagimla hesaplanmistir. R DemoDecomp paketinde varsayilan deger N=20 olup bu
calismada Python ile N=400 kullanilmistir; iki uygulama arasindaki fark dordiincii ondalik
basamakta kalmaktadir.Bu ¢alismada TDH fonksiyonu su yapida kurulmustur:

TDH=kxM x PC
M=X,w.,xm, (agirhkh evlilik etkisi)
PC = 1-2 gecisi + 152 gecisi2—3 gecisi + 1 -2 gecisi2—3 gecisi3—4 gecisi + 1 -2 gecisi2—3
gecisi3—4 gecisid+ gecisi  (kiimiilatif parite terimi)
Bu yap1 yag-parite capraz etkisini biiylik olglide disarida birakmaktadir — bu smirliligin
biiytlikliigii TNSA 2018 ham verisiyle hesaplanan yas X parite matrisiyle sayisallagtirilmis olup
bulgular Boliim 4.8'de sunulmaktadir.

Sayisal integrasyon sonuglari, TDH 2013=2,110 gozleminden tiiretilen kalibrasyon
katsayisiyla carpilmistir (k = 1,728). Ham model toplami (—0,688) goézlemlenen TDH
degisimine (—0,626) orantisal dlcekleme ile normalize edilmistir (dl¢ek faktorii = 0,910). Bu
normallestirme HWP literatiiriinde kabul géren 6lcekli ayristirma yaklasimina dayanmaktadir;
katkilarin goreli paylart korunur, mutlak degerler gézlemle uyumlu hale getirilir. k tutarlilik
testi: k(2013)=1,728, k(2024)=1,745 — %1,0 sapma. Bu tutarlilik, metodolojik olarak
giicliidiir.

3.3. Evlilik etkisi: 2008-2025 Serisi ve Dogrusallik Testi
Evlilik etkisi (m,) her yas grubu ve yil i¢in sdyle hesaplanmistir:
m,,t = Evli / (Evli + Hi¢ evlenmemis + Bosanmis + Esi vefat etmis)

Tablo 1, 2008-2025 tam serisini sunmaktadir. 2013 niifus agirliklartyla hesaplanan M (agirlikli
evlilik etkisi) 2013'teki 0,636'dan 2024'te 0,563'e gerilemistir. 15-49 yas kadin niifusu 11 yilda
yaklagik 1 milyon artmasina ragmen, evli kadin sayis1 yaklasik 1 milyon azalmigtir. Yani niifus
biliytimesi evlilik kaybini telafi etmekten uzaktir.

Tablo 1. Evlilik etkisi tam serisi (m.), 2008—2025. M: 2013 niifus agirliklariyla agirlikli ortalama.

Yil 15-19 \ 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 \ M
2008 0,080 0,457 0,740 0,832 0,853 0,852 0,842 0,652
2009 0,075 0,446 0,740 0,832 0,853 0,852 0,844 0,650
2010 0,071 0,431 0,736 0,832 0,850 0,849 0,843 0,645
2011 0,069 0,417 0,732 0,832 0,849 0,848 0,842 0,642
2012 0,066 0,403 0,729 0,832 0,848 0,848 0,840 0,639
2013 % 0,063 0,391 0,727 0,832 0,847 0,847 0,837 0,636
2014 0,058 0,377 0,720 0,833 0,846 0,846 0,835 0,631
2015 0,054 0,367 0,714 0,834 0,847 0,844 0,832 0,628




2016 0,050 0,355 0,705 0,834 0,849 0,842 0,831 0,624
2017 0,045 0,339 0,696 0,834 0,848 0,841 0,831 0,619
2018 0,041 0,317 0,683 0,831 0,848 0,839 0,830 0,613
2019 0,036 0,295 0,668 0,825 0,846 0,837 0,828 0,604
2020 0,031 0,271 0,647 0,818 0,845 0,836 0,823 0,595
2021 0,028 0,256 0,626 0,803 0,835 0,830 0,817 0,584
2022 0,025 0,244 0,612 0,795 0,833 0,828 0,814 0,577
2023 0,022 0,231 0,597 0,789 0,831 0,826 0,812 0,571
2024 % 0,020 0,216 0,582 0,779 0,825 0,824 0,809 0,563
2025 0,018 0,198 0,564 0,769 0,818 0,820 0,808 0,554

Kaynak: TUIK Medeni Durum Niifus Istatistikleri. % Analiz baslangic ve bitis noktalar1.

3.4. Parite Gegis Oranlari

HWP modelinde kovaryat olarak kullanilan PPR degerleri TUIK dogum sirast istatistiklerinden
tiiretilmis donemsel PPR degerleridir. Her yil i¢in siraya 6zgii TDH degerleri su sekilde
hesaplanmaktadir:

TDH: = TDH X (1. sira pay1/100), TDH> = TDH x (2. sira pay1/100) ve devamu.

Parite gegis oranlar1 bu degerlerden elde edilmektedir: PPRi = TDH»/TDHi, PPR. =
TDHs/TDHa, PPRs = TDH4+/TDHs.

TNSA 2018 kusak verileri ile yapilan karsilastirmada, bu metodolojik tercihin bagimsiz olarak
sinandi81 ve tutarlt sonuglar iirettigi goriilmiistiir.

Kusak temelli PPR serisi, donemsel veriden tiiretilen PPR gostergelerinin isaret ettigi
davranigsal doniisiimii dogrulamaktadir. 1969-1993 dogum kusaklar1 incelendiginde, 1—2
gecis oraninin 0,89°dan (1969-73 kusagi) 0,64’e (198993 kusagi) geriledigi, 2—3 ve 3—4
gecislerinin ise daha erken donemlerde diisiise gectigi goriilmektedir. Bu oOriintli, dogurganlik
davranisindaki kirilmanin parite yapist icinde kademeli olarak asagi indigini ve giiniimiizde
1—-2 gecisin belirleyici esik haline geldigini gostermektedir. Bu nedenle ¢aligmada kullanilan
donemsel PPR yaklasimi, yalnizca teknik bir gosterge degil, Tiirkiye’deki demografik
doniislimiin yoniinii dogru yakalayan bir 6l¢lim ¢ergevesi sunmaktadir.

Analizde kullanilan parite gegis olasiliklar1 ve evlilik oranlar1 asagida sunulmaktadir:

Tablo 2. HWP Modeline Giris Olarak Kullanilan Kovaryat Degerleri (2013 ve 2024).

Kovaryat 2013 Degeri 2024 Degeri Degisim (A) Veri kaynagi
m, — 20-24 yas evlilik 0,391 0,216 -0,175 TUIK idari kayit
orani
m, — 25-29 yas evlilik 0,727 0,582 —0,145 TUIK idari kayt
orani
m, — 15-19 yas evlilik 0,063 0,020 -0,043 TUIK idari kayit
orani
12 gegis oram * 0,906 0,725 —0,181 TUIK Dénemsel
2—3 gecis orani 0,532 0,528 -0,004 TUIK Dénemsel
3—4 gecis orani 0,753 0,716 =0,037 TUIK Doénemsel
4+ gegis orant 0,470 0,390 -0,080 TNSA tahmini

Kaynak: TUIK Dogum Istatistikleri; TNSA. % En bilyiik parite degisimi. 4+ gegisi kaynagi TNSA tahminidir.



4. Bulgular: 2013-2024 TDH Kaybinin Kovaryat Ayristirmasi
4.1. Biitiinciil Tablo

2013'ten 2024'e toplam TDH kayb1 —0,626 puandir (2,110 — 1,484). HWP yontemiyle bu
kaybin kovaryat bilesenleri Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. HWP Kovaryat Ayristirmast: 2013-2024 TDH Kaybinin Bilesenleri.

Kovaryat TDH Katkisi EVACH)) Aciklama

Evlilik etkisi (toplam) 0,218 %34,8 7 yas grubunun normalize
toplamu

15-19 yas —-0,019 %3,0 Geng evlilik ¢okiisii

20-24 yas -0,077 %12,3 Kritik dogurganlik penceresi

25-29 yas —0,066 %10,5

30—49 yas (toplam) —0,056 %9,0

Parite gecis etkisi (toplam) —0,408 %65,2 Davranigsal degisim bileseni

12 gegis oram 0,354 %56,6 Tek basina en biiyiik kovaryat
katkist

2—3 gecis orani —0,006 %1,0 Dénem ortalamasi stabil

3—4 gegis orant —0,021 %3,4

4+ gecis orani =0,027 %4,2 TNSA tahmini

Artik (residual) 0,000 ~0 Sayisal entegrasyon artig

TOPLAM TDH KAYBI —0,626 9%100,0 TDH: 2,110 — 1,484

Kaynak: Yazar hesaplamasi; TUIK. Katkilar —0,626'ya normalize edilmistir (5lcek=0,910).

Toplam kaybin %65,2'si parite gecis davramigindaki degisimden kaynaklanmaktadir. Bu
bilesenin kendi i¢inde en belirleyici alt kalem, 1—2 ¢ocuk gecisindeki azalmadir (1—2 gegisi;
%56,6). Evlilik etkisinin katkis1 (%34,8) anlamli olmakla birlikte, parite etkisinin belirgin
bigimde altinda kalmaktadir.

Turkiye TDH Ayristirmasi Selale (Waterfall) Analizi: 2013-2024
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1—2 gegcis katkisinin dogru yorumu: Modelimizde 1—2 gegisi, birinci ¢ocuktan ikinciye gegisi
ifade etmektedir. TUIK verisi evlilerin biiyiik cogunlugunun birinci ¢ocugu yapmaya devam
ettigini gostermektedir. Dolayisiyla "1—2 gegis baskin" bulgusu "insanlar birinci ¢ocuktan
vazgeciyor" anlamina gelmez. Dogru okuma: birinci ¢ocugu olan ailelerin ikincisinden
vazge¢me egilimi 2013-2024 doneminin baskin demografik dinamigidir.

4.2. Torun Alaca (2022) ile Tarihsel Koprii

Bulgular, Torun Alaca'nin (2022) 1993-2013 ayristirmasiyla birlikte okundugunda tarihsel bir
stireklilik ve kirilim oriintiisii ortaya ¢ikarmaktadir. Torun Alaca, 1993-2003 déneminde TDH
kaybinin %71'inin 3—4 ve 4+ gecis diisiisiinden —biiyiik aile normunun c¢okiisiinden—
kaynaklandigini; 2003-2013 doneminde ise 1—2 gecis katkisinin %4,8'den %16,1'e
yiikseldigini belgelemektedir. Bu ¢alismanin %56,6 bulgusu, o 6ngdriiniin gerceklestigini nicel
olarak dogrulamaktadir: 1—2 gecis oran1 artik baskin kaldira¢ konumundadir.

Tablo 4. 152 Gegis Katkisinin Tarihsel Evrimi: Torun Alaca (2022) ve Bu Caligsma.

Baskin parite etkisi 1—2 gecisinin pay1
1993-2003 3—4 ve 4+ gegisleri (%71,0) | 94,8 (ihmal edilebilir) Torun Alaca (2022)
2003-2013 3—4 ve 4+ gegisleri (%68,2), %16,1 (belirginlesiyor, Torun Alaca (2022)
1—2 gegisi artisa gegiyor ongorii)
2013-2024 % 1—2 gecis baskin %56,6 (kritik kaldirac) Bu ¢ahyma — HWP

Kaynak: Yazar hesaplamasi. Not: Yontem farkliliklar1 (Das Gupta ailesi vs. HWP) karsilagtirmayi yaklagik hale
getirir; yonlii trend yorumu tutarlidir.

4.3. Dogum Sirasina Ozgii TDH ve 2022 Kirilmasi

TDH'nin dogum sirasina gore bilesenleri HWP ayristirmasini bagimsiz olarak teyit etmektedir.
En biiyiik mutlak kayip TDH2'de (2. ¢ocuk) ger¢ceklesmistir; bu bulgu 1—2 gecis baskinligiyla
dogrudan Ortlismektedir.

Tablo 5. Dogum Sirasina Ozgii TDH Serisi ve PPR Trendi, 2013-2024.

- TDH; (1.¢) TDH; (3.¢)

TDH (2.¢) TDH,+ (4+) PPR, ‘ PPR,
2013 0,761 0,690 0,367 0,276 0,906 0,532
2018 0,719 0,641 0,366 0,254 0,892 0,570
2020 0,653 0,561 0,317 0,222 0,859 0,565
2021 0,611 0,549 0,310 0,223 0,898 0,564
2022 0,622 0,500 0,285 0,207 0,303 0,570
2023 0,613 0,459 0,249 0,180 0,749
2024 0,621 0,450 0,238 0,170 0,725
A 2013->2024 -0,239 (%39) * -0,106 (%17)

Kaynak: Yazar hesaplamasi. % En biiyiik mutlak kayip TDH:'dedir. 2022'de PPR tek yilda —0,095 diismiistiir.

2022'de PPR: tek yilda —0,095 diismiis; bu kirilma %80 enflasyonun ve barinma maliyetinin
zirveye ulastigi donemle ortiismektedir. 2023'ten itibaren PPR. de bagimsiz olarak diismeye
baslamistir; bu, ikinci—diciincii ¢ocuk kararinin da artik ayr1 bir baski altinda olduguna isaret



etmektedir. Parite makasinin (TDH:—TDH2) 2021'deki +0,062'den 2022'de +0,123'e sigramasi
bu yapisal kirilmanin en net sayisal gostergesidir.

4.4. Konut Fiyat Endeksi ve TDH: Zamansal Ortiisme Analizi

Bu bolim, HWP ayristirmasimin ol¢tiigli 1—2 gecis kirilmasimin ekonomik arka planim
belgelemektedir. TCMB Konut Fiyat Endeksi (KFE) dogrudan bir HWP kovaryati degildir;
ancak 1—2 gecis diisiisliyle sergiledigi zamansal ortiigme, biitge kanalinin isleyisine dair giiclii
baglamsal kanit sunmaktadir.

39

KFE Reel (2013

Metodolojik uyari: Sunulan iliski korelasyonel nitelikte olup nedensellik iddias1 tastmamaktadir. Giiglii
nedensel testler igin ev sahibi/kiraci ayrimina ve kosullu regresyona ihtiyag duyulmaktadir. Her ne kadar
veri lizerinden bir nedensellik kurulmasa da, literatiirde Dettling ve Kearney (2011), gayrimenkul
fiyatlarindaki degisikliklerin, issizlik oranlarindaki degisikliklere gére mevcut donem dogum oranlari
iizerinde daha biiytik bir etki yarattigini tespit etmistir.

Temel bulgular:

2013-2024 doneminde KFE reel endeksi dramatik bigimde yiikselmistir. 2022'de tek yilda
%62,8 reel artis yasanmig; PPR:'in —0,095 diistiigli bu y1l ayn1 zamanda parite makasinin
+0,062'den +0,123'e sigradigr yildir. 2022 sonrasinda hem KFE hem parite baskisi devam
etmektedir. Yillik log degisim korelasyonu r = —0,40 (n=12) olup yon beklentiyle uyumludur;
gdzlem sayisinin azligr istatistiksel giicli sinirlamaktadir.

4.5. Hanehalki Biitce Kisit1 ve 1—2 Gecis Engeli: TUIK HBA 2024

TUIK Hanehalki Biitge Arastirmasi 2024, 1—2 gecis kirilmasina zemin hazirlayan biitge
mekanizmasini mikro diizeyde belgeleyen dogrudan kanit sunmaktadir. En diistik %20'lik gelir
grubunda konut ve kira harcamalarinin tiiketim harcamalar1 i¢indeki pay1 %33,2'ye, konut+gida
toplami ise %63,6'ya ulagsmstir.

Bu oranin demografik yorumu belirgindir: Biit¢esinin ligte birinden fazlasini barinmaya,
%63,6's11 ise yalnizca iki temel ihtiyaca ayiran bir hanenin ikinci ¢ocugun tetikleyecegi "ek
oda" ve "bakim" maliyetini karsilayabilme kapasitesi kalmamaktadir. Gelir 6lgeginin st
ucunda (%20) konut+gida toplam1 %34,9'a inmekte; bu 28,7 puanlik fark, 1—2 gecisinin gelir



diizeyiyle neden bu denli giiclii iliskilendirildigini dogrudan aciklamaktadir. HWP
ayristirmamizin Slgtiigii 1—2 gegis bileseni (—0,354 puan, %56,6 katki), bu biitge kisitinin
demografik ¢iktisini temsil etmektedir.

Bu biitge baskisi yalnizca barinma ve gida harcamalari {izerinden islememektedir. Kim, Tertilt
ve Yum'un (2024) Giliney Kore igin gelistirdigi statii digsalligt modeli, 6zel egitim
harcamalarinin dogurganlik iizerindeki etkisinin dogrudan maliyet kanalindan bagimsiz olarak
da isledigini ortaya koymaktadir: Aileler komsularinin egitim harcamalarin1 gézlemleyerek
kendi harcama diizeylerini yukari revize etmekte, bu siireg ikinci gocugun maliyetini katlanarak
artirmaktadir. Tiirkiye'de orgiin egitimde 6zel okullagsma oraninin 2002'deki %2,1'den 2024'te
%9,1'e yiikselmesi ve dershane/kurs harcamalarinin aile biitcelerindeki paymin artmasi, bu
mekanizmanin Tiirkiye'de de devrede olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla 1—2 gecisinin
onitindeki biitce engeli, yalnizca barinma ve gida fiyatlarinin degil, egitim harcamalarindaki
statli glidiimlii artisin da bir ¢iktisi olarak degerlendirilmelidir.

4.6. Barinma Baskisinin Aktarim Kanal

Bu boliim, konut baskisinin dogurganliga aktarim zincirini ii¢ halkada nicellestiren kesifsel bir
analiz sunmaktadir: Konut fiyatlar yiikselir — hanehalkinin biitgesinde barinma ve gida pay1
artar — ikinci ¢ocuk karari ertelenir ya da vazgegilir — TDH diiser. Bu zincirin her halkasi i¢in
bagimsiz veri mevcuttur; ti¢ii birlikte tutarl bir tablo ¢cizmektedir.

Bir diisiince deneyi bu tablonun biiyiikliigiinii somutlastirabilir: En diisiikk gelir grubunun
konut+gida harcama pay1 2019 diizeyinde kalsaydi, 2024'te TDH'nin gozlemlenen 1,484 yerine
yaklagik 1,60 diizeyinde gerg¢eklesmesi beklenirdi. Bu farkin tamami barinmaya atfedilemez,
bagka faktorler de devrededir. Fakat biiyiiklik, barinma baskisinin demografik maliyetinin
kiiglimsenmemesi gerektigine isaret etmektedir.

[lerideki senaryo analizindeki S4 kirilma senaryosuyla da baglant: kurmak miimkiindiir: 2022—
2024'te goriilen biitge baskisinin hizi devam ederse, bu tek basina TDH'yi 2030'da 1,08
diizeyine ¢ekmeye yetebilir. Tersinden bakildiginda, barinma maliyetini hedef alan kira destegi,
sosyal konut, konut yardimi gibi politikalar dogrudan bir demografik politika araci islevi
gorebilir.

Aktarim kanaliin teknik hesaplamasi (OLS regresyonu, B katsayisi ve giiven araliklary) Ek B'de
sunulmaktadur.

4.7. TUIK Yasa Ozel Dogurganlik Hiz1 Dogrudan Ayristirmasi: Yas Grubu Kanah

TUIK'in yasa 6zel dogurganhik hizi (ASFR) serisi dogrudan HWP'ye kovaryat olarak
sokulmustur. Bu yaklasimin farki sudur: TUIK ASFR modeli evlilik ve parite mekanizmalarini
ayristirmaz yalnizca "nerede" sorusunu yanitlar ve kaybin hangi yas grubunda yogunlastigini
gosterir. Kovaryat modeli ise "neden" sorusunu yanitlar. iki model ¢elismez; hiyerarsik bigimde
tamamlayicidir.

Temel bulgular:

Kaybin %90,7'si 15-29 yas grubunda ger¢eklesmektedir. Yalnizca 20-24 grubu toplam TDH
kaybinin %45,1'in1 olusturmaktadir. Bu oran hem evlilik ertelemesini (m, diisiisii) hem de parite
davranis degisimini (1—2 gecisi) yansitmaktadir.



Tablo 6. TUIK Yasa Ozel Dogurganlik Hizt Dogrudan HWP Ayristirmasi: Yas Grubuna Gére TDH Kaybi
(2013—2024) 45-49 yas grubunun katkis1 (%0,1)

ASFR 2013 ASFR 2024 A ASFR

15-19 34,1 10,7 —23.,4 —0,1116 %17,8 Erken evlilik
cokiisii

20-24 % 117,4 58,2 -59,2 -0,2822 %45,1 En buyuk tek
kovaryat

25-29 134,3 97,8 —36,5 —0,1740 0027,8 Dogurganlik
zirvesi
kaymast

30-34 82,6 76,4 —6,2 —0,0296 04,7 Gorece kararli

35-39 28,1 23,0 -5,1 —0,0243 23,9 Kiiciik katki

40-44 9,3 8,5 —0,8 —0,0038 20,6

Kaynak: TUIK Yasa Ozel Dogurganhk Hizlar; yazar hesaplamast.

4.8. Yas x Parite Matrisi: TNSA 2018 Kamit1

HWP modelinde PPR: tek bir donemsel deger olarak modellenmektedir. Oysa TNSA 2018 ham
verisi (13.367 dogum kayd1) kullanilarak hesaplanan yag % parite matrisi, 1 —2 gecis kararinin

yasa gore gliclii bicimde farklilastigin1 gostermektedir. Matris, dogum anindaki anne yas1 esas
alinarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Yag x Parite Matrisi: Dogum Anindaki Anne Yasina Gore PPR Degerleri (TNSA 2018) n=5.018 anne.

Yas grubu PPR: | PPR: 1) PPR; ns

15-19 0,913 1.539 0,867 428 0,849 73
20-24 0,816 2.194 0,652 1.731 0,712 658
25-29 % 0,665 951 0,435 1.210 0,452 783
30-34 0,462 276 0,197 539 0,176 520
35-39 0,219 58 0,160 138 0,081 166
Toplam 0,784 5018 0,519 4046 0,434 1.200

Kaynak: Yazar hesaplamasi.

Birinci gocuga 15-19 yasinda sahip olan kadinlarin %91,3 {iniin ikinci ¢ocuga da sahip oldugu,
25-29 yasinda ilk ¢ocuga sahip olanlarin %66,5’inin, 35-39 yasinda ilk ¢ocuga sahip olanlarin
ise yalnizca %21,9’unun ikinci ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. En biiyiik grup 20-24
yasinda birinci ¢ocugunu yapan kadinlardir (toplam annenin %43,7’s1). Bu grubun PPR: degeri
0,816 olup her bes kadindan birinin ikinci ¢ocuga gecmedigi goriilmektedir. Evlilik yasi
yiikseldikg¢e trend 25-29 yas grubuna kayacak ve bu grubun PPR: kutusu (0,665) kalic1 hale
gelecektir.

Bu matris, evlilik ertelemesinin 1—2 gegis karari tizerindeki etkisinin HWP modelinde tam
olarak ayrigtirllamadigin1 sayisal olarak gostermektedir. Evliligini erteleyen kadin, birinci
cocugu daha ileri yasta yapmakta ve otomatik olarak PPR:’1 daha diisiik olan yas grubuna
diismektedir. Bu nedenle modelimizdeki evlilik etkisi ile parite etkisi kismen ayni
mekanizmanin iki farkli kanalda goriiniimiidiir. Kovaryat bagimsizligi varsayiminin zayifligt
bu bulguyla somutlagmaktadir.



Yas ve Pariteye Gore TDH Degisimine Katkilar

Yas-Parite Katki Heatmap
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Yas-parite etkilesimli ayristirma analizinden elde edilen 1s1 haritasi, evlilik Oriintiistindeki
daralmanin gen¢ yas gruplarinda yogunlastigini, buna karsilik dogurganlik kaybinin ana
bileseni olan 1—2 gegisteki diislislin orta yas gruplarinda belirginlestigini gostermektedir. Bu
durum, dogurganlik diisiislinlin yalnizca evlilik davranistyla degil, evlilik sonras1 dogurganlik
davranisiyla da sekillendigine isaret etmektedir.
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Kaynak: Habbema vd. (2015), Human Reproduction, 30, 2215-2221. IVF kullaniimayan senaryolar.

Yukaridaki grafik Habbema vd.'nin (2015) simiilasyon ¢aligsmasina aittir. Biyolojik dogurganlik
kisitlarini g6z ardi eden bir erteleme egiliminin aile biiyiikliigii hedefleri izerindeki maliyetini



sayisal olarak ortaya koymaktadir. Grafik sunu gostermektedir: iki ¢ocuk sahibi olmak isteyen
bir ¢iftin bu hedefe %90 olasilikla ulagabilmesi i¢in kadinin en ge¢ 27 yasinda ¢ocuk sahibi
olmaya baslamasi1 gerekmektedir; bu yas asildiginda olasilik hizla diismekte, 34 yasinda %75'e,
38 yasinda ise %50'ye gerilemektedir. Tiirkiye'de 2024 itibariyla ortalama ilk anne olma yas1
27,3'e yiikselmis durumdadir. Bu rakam, iki ¢cocuk hedefi i¢cin %90 olasilik esiginin tam sinirina
denk gelmektedir; baska bir ifadeyle Tiirkiye'de ortalama bir anne, birinci ¢ocugunu
dogurdugunda ikinci ¢cocuga yiiksek olasilikla ulasabilmek i¢in biyolojik olarak elinde ¢ok az
zaman kalmistir. Evlilik ertelemesinin ve dogum sonrasi kariyer kaygilarinin bu baglangi¢
yasini daha da Gtelemesi durumunda — ki HWP analizimiz 25-29 yas grubundaki evlilik
etkisinin 2013-2024 arasinda dramatik bi¢imde geriledigini gostermektedir — iki gocuga
ulagsma olasilig1 yalnizca sosyoekonomik degil, biyolojik agidan da giderek daha kirillgan bir
zemine oturmaktadir.

5. Kars1-Olgusal Analiz

HWP'nin toplanabilirlik 6zelligi, "ne olurdu?" sorularin1 kovaryat bagimsizligi varsayimi
altinda tutarli bigimde yanitlamaya imkan tanir. Tablo 8, ii¢ temel karsi-olgusal senaryoyu
sunmaktadir.

Tablo 8. Karsi-Olgusal TDH Tahminleri (HWP Toplanabilirlik Ozelligi)

Senaryo Tahmin TDH Baz farki Yorumu
Gozlemlenen durum (2024) 1,484 — Baz
KO1: Evlilik oranlari 2013'te 1,632 +0,148 Evlilik etkisinin yalitilmis
kalsaydi katkis1
KO2: Parite davranis 1,839 +0,355 Davranissal etkinin yalitilmig
2013'te kalsayd1 katkist
KO3: Her ikisi 2013'te 2,110 +0,626 HWP toplanabilirlik:
kalsaydi KO1+KO2=toplam kayip v/

Not: KOs = KO:+KO: esitliginin saglanmasi artik yoklugunu teyit eder.

Turkiye TDH Kargi-Olgusal (Counterfactual) Tahminleri (2013-2024)

25
— =~ Nufus Yenileme Esigi (2.10)
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Tahmin Edilen Toplam Dogurganlik Hizi (TDH)

Gozlemlenen KO1: Evlilik 2013 KO2: Parite 2013 KO3: Her Ikisi 2013
(2024) (Yaltimig) (Yahtilmug) (Toplanabilirlik)



KO2'in gosterdigi lizere, parite davranis1 2013 diizeyinde kalsaydr TDH bugiin yaklasik 1,84
diizeyinde seyredecekti. 1,484 ile 1,839 arasindaki 0,355 puanlik fark, parite davranisina
yonelik politikalarin teorik hareket alanin1 somutlagtirmaktadir.

6. Projeksiyon Simiilasyonu: 2025-2030 Kovaryat Senaryolari
6.1. Yontem

2025-2030 projeksiyonu, HWP ayristirmasindan tiiretilen kovaryat trendlerini alt1 yil ileri
uzatmaktadir. Her senaryo, mevcut trendlerin hiz ve yoniine iliskin farkli bir varsayim setine
dayanmaktadir. 2025 yili i¢in TUIK tarafindan paylasilan dogum sayilari baz alinarak yapilan
projeksiyonlara istinaden 1,40 verisi baz alinmistir. Burada yer alan projeksiyonlar politika
taahhiidii degil, kovaryat trendlerinin senaryo bazli uzantisidir. Katsayilar modelden tiiretilmis
degil, literatiir ve baglamdan tiiretilmis simiilasyon parametreleridir. Senaryo varsayimlarina
ait detayli agiklamalar ve senaryolarin gelistirilmesinde yararlanilan literatiir Ek-C’de
paylagilmaktadir.

Sonuglar miidahale yoklugunda ve varliginda olast TDH egilimlerini gostermektedir. Bu
cergevede sunulan degerler nokta tahminler olarak degil, farkli politika bilesimlerinin
dogurganlik tlizerindeki yoniinii ve goreli etkisini ortaya koyan analitik bir gosterim olarak
degerlendirilmelidir. SGK idari verileri, TNSA 2025 mikro verisi ve giincel TUIK verileri ile
nedensellik zinciri dahilinde daha gergekg¢i, yeni ve gelismis senaryolar olusturmak miimkiin
olabilecektir.

6.2. Senaryo Bulgulan

Tablo 9. TDH Projeksiyon Senaryolari 2025-2030

Senaryo ‘ A2025—30  LL esigi
SO0 — Miidahalesiz 1,400 1,345 1,293 1,242 1,191 1,142 -0,258 2027
(baz)
S1 — Yavaslama 1,400 1,371 1342 | 1,314 1,286 | 1,259 —0,141 2029
(x0,5)
S2 — Bakim 1,400 1,416 1,432 1,448 1,462 +0,076 2030
altyapisi1 (12-36 ay
kres) + istthdam
|giivencesi
S3 — Kapsamh 1,400 1,445 1,490 | 1,533 1574 | 1613 +0,213 >2030
politika
(S2+okul+nakdi)
S4 — Kirillma (x1,3) 1,400 1,330 1,264 1,199 1,136 1,075 -0,325 2027

Not: Lowest-low esigi = 1,30 (Kohler vd., 2002). S0'da bu esik 2027'de asilmaktadir.

SO (miidahalesiz) senaryosunda TDH 2027'de "en diisiik dogurganhik" esigini (1,30)
asmaktadir. S2 bulgusu 0Ozellikle anlamlidir: istthdam garantisi ve bakim gilivencesi
miidahalesiyle PPRi'de yillik +0,020 iyilesme saglanmasi TDH’deki asagi yonlii trendi
kirmaktadir. S4, 2022 kirilma hizinin siirdiigii bir senaryodur; 2030'da 1,075 ile Giiney Kore
benzeri bir tabloyu temsil etmektedir.



Tarkiye TDH Senaryo Projeksiyonlari: 2025-2030
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7. Siirhiliklar ve Arastirma Giindemi
7.1. Mevcut Calismanin Simirhiiklar:

Model yapisinin basitlestirilmisligi. TDH fonksiyonu M x parite zinciri seklinde kurulmustur.
Bu yap1 yas-parite capraz etkisini biiyiik olgiide disarida birakmaktadir. Ornegin, 30-34
yasindaki kadinin 1—2 gegisi gecis davranigsi 22-24 yasindakinden sistematik bicimde
ayrigmaktadir. Yas-parite etkilesimini modele almak, TNSA mikro verisinin sagladigi yas-
spesifik PPR matrisiyle miimkiindiir. TNSA 2018 verisiyle hesaplanan yas X parite matrisi
(Boliim 4.8) PPR:’in yas grubuna gore 0,219 ile 0,913 arasinda degistigini géstermektedir; bu
sirliligin biiytikligl boylece sayisallagmis olmaktadir.

Bununla birlikte, bu c¢alismada sunulan yas—parite etkilesimli ayristirma bulgulari, bu
sirliligin yoniinii ve bilytlikliiglinii sayisal olarak ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu husus,
analizin gecerliligini zayiflatan bir eksiklikten ziyade, modelin genisletilmesi gereken bir
sonraki asamay1 tanimlamaktadir.

Kovaryat bagimsizhig: varsayimi. HWP'nin toplanabilirlik 6zelligi, kovaryatlarin birbirinden
bagimsiz hareket ettigini varsayar. Evlilik ertelemesi ile 1 —2 gecis karar1 arasindaki korelasyon
bu varsayimi zayiflatmaktadir. Iki kovaryatin paylastig1 katki metodolojik agidan kesin olarak
ayristirilamamaktadir.

Ancak evlilik etkisindeki daralmanin demografik etkisi, esas olarak parite kanali {izerinden
ortaya ¢ikmaktadir: evliligini erteleyen kadin birinci ¢ocugunu daha ileri yasta yapmakta, bu da
onu PPRi'in yapisal olarak daha diisiik oldugu yas grubuna tasimaktadir. Bu nedenle %34,8
olarak Olciilen evlilik katkisi ile %56,6 olarak oOlciilen 1—2 gecis katkisi, biiyiik 6l¢lide ayni
davranigsal mekanizmanin iki farkli kanalda goriinlimiidiir. Yas—parite etkilesimli ayristirma
bulgulart da, bu bagimhiigin ozellikle 1—2 gegis kararmin yasa duyarli yapisindan
kaynaklandigin1 gostermektedir.



2014-2024 yillar1 arasindaki hi¢ evlenmeme oranlari, evlilik etkisi diisiisiiniin tek tarafli bir
kadin davranisi olarak aciklanamayacagini gostermektedir. Toplam diizeyde artislar birbirine
yakin goriinmekle birlikte, yas kirilim1 daha belirgin bir asimetri ortaya koymaktadir: 20-24 ve
25-29 yas gruplarinda kadin ertelemesi erkekten daha hizli ger¢eklesmektedir (25-29°da kadin
+72,7%, erkek +36,3%), ancak 30 yasindan itibaren tablo tersine donmektedir. 35-39 yas
grubunda erkeklerde artis %93,7’ye ulasirken kadinlarda bu oran %25,4 ile sinirli kalmakta;
40-44 yas grubunda ise erkeklerde %142’lik artisa karsilik kadinlarda yalnizca %25,9’luk bir
yiikselis gozlenmektedir. Bu asimetri, Tiirkiye’de evlilik ertelemesinin iki tarafli ancak farkl
zamanlamalara sahip bir siire¢ oldugunu gostermektedir: kadinlar ertelemeyi erken yaslarda
gerceklestirirken, erkeklerde bu gecikme orta ve ileri yas gruplarina tasinmakta ve kalicilasma
riski gostermektedir. HWP modelimizde yalnizca kadm evlilik etkisi kovaryat olarak
kullanilmaktadir; bu bulgu ise evlilik Oriintiisiindeki doniisiimiin yalnizca kadin davranisi
iizerinden modellenmesinin analitik olarak eksik kalabilecegine isaret etmektedir.

Kalibrasyon katsayisi ve dl¢ek faktorii. k = 1,728, TDH 2013=2,110 baslangi¢ noktasina
kalibre edilmistir. Ham model toplami (—0,688) gozlemlenen degisime (—0,626) normalize
edilmistir (6l¢ek faktorii=0,910). k tutarliligr %1,0 sapmayla dogrulanmigtir.

2024 evlilik verisi kaynag. Bitis noktasi evlilik oranlar1 2025 TUIK pivot verisinden
alinmistir. Bu 1 yillik kaymay1 kabul edilebilir sinirhilik olarak raporluyoruz; 2024 pivot verisi
mevcut oldugunda giincellenebilir.

Tempo etkisi. Bongaarts-Feeney (1998) diizeltimiyle hesaplanan tempo-arindirilmis TDH
serisi Ek B’de sunulmaktadir.

Ekonomik degiskenin resmi kovaryat olarak modellenmemesi. HBA konutt+gida payi ile
1—2 gecisi arasindaki kesifsel kanal analizi (=—0,0156, n=6) biitce mekanizmasinin varligina
isaret etmektedir; ancak kisa donem ve sinirli gézlem sayisi nedeniyle bu tahmin resmi bir HWP
kovaryati olarak degil, arastirma glindeminin dncelikli kalemi olarak sunulmaktadir.

7.2. Arastirma Giindemi: Asil Calismanin Cercevesi

Bu calisma, agagidaki bilesenlerle yiiriitiilecek kapsamli bir HWP uygulamasinin altyapisini
test etmektedir:

e TNSA 2025 mikro verisi: Birincil dncelik.

e SGK idari kayitlart: Ikincil 6ncelik. Dogum sonrasi prim siirekliligi ve istihdama déniis
stireleri; sektor x {icret x yas bazinda 1—2 gegisi farki; bakim altyapist sunumunun 1—2 gegisi
tizerindeki etkisi.

e Bolgesel ayrisik analiz: En az Bat1 / I¢ Anadolu / Dogu bazinda ayristirilmis HWP; ulusal
ortalamanin altinda kalan bolgesel 1—2 gegisi dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi.

o Ekonomik stres kovaryati: Reel iicret endeksi veya konut fiyat/gelir oraninin modele {igiincii
kovaryat olarak eklenmesi; 2022 sonrasi kirtlmanin yapisal m1 gegici mi oldugunun sinanmasi.

e Yapisal esitlik modellemesi: Evlilik etkisi ile 1—2 gegisi arasindaki korelasyon yapisinin
acik¢a modellenerek kovaryat bagimsizlig1 varsayiminin gevsetilmesi.

8. Sonu¢

Bu ¢alisma, Horiuchi, Wilmoth ve Pletcher'in (2008) siirekli degisim modelini Tiirkiye TDH
serisine tiimiiyle TUIK idari verisiyle uygulayan ilk calismadir. Temel bulgu sudur: 2013-2024



donemindeki toplam TDH kaybinin (—0,626) %65,2'si parite gecis davranisindan, bunun
%S56,6's1 tek basma 1—2 gecis kirllmasindan yani birinci ¢ocuga sahip ailelerin ikincisinden
vazgecme egiliminden kaynaklanmaktadir. Evlilik oriintiisiindeki daralma (%34,8) anlaml
olmakla birlikte, parite etkisinin belirgin bicimde altinda kalmaktadir.

Torun Alaca'nin (2022) 1993-2013 ayristirmasiyla birlikte okundugunda, bu bulgu tarihsel bir
kirilimi belgelemektedir: 1990'larda yiiksek pariteli dogumlarin frenlenmesiyle baslayan
demografik gecis, 2010'larin sonunda 1—2 geg¢isi tikanmasiyla yeni ve daha kritik bir evreye
girmistir. Torun Alaca'nin ¢alismasinda 2003—-2013'te doniisen "1—2 gecis oraninin ilerleyen
donemde belirleyici hale gelmesi" 2013-2024 doneminde tam olarak gerceklesmistir. Politika
tasarimmin bu evrimi yansitmasi (miidahalelerin agirlikli olarak 1—2 gecisi gecisine
odaklanmas1 ve bu gegisin oniindeki giivence engellerini kaldiracak kurumsal mekanizmalari
icermesi) hem demografik hem de aktiieryal agidan zorunludur.

Demografik ayrigtirma literatiiriindeki Tirkiye bosluguna dikkat ¢ekmek, bu calismanin
bulgular1 kadar 6nemli gordiigii bir katkidir.

Son olarak, bu ¢aligma 1—2 gecis kirilmasinin yalnizca demografik bir olgu olmadigini, bunun
gerisinde somut bir ekonomik mekanizmanm yattigim belgelemeye calismuistir. TUIK
Hanehalki Biitge Arastirmasi 2024 verisinin gosterdigi lizere, en diisiik %20'lik gelir grubunda
konut+gida payr %63,6'ya ulasmis; bu diizeyde bir biitce sikisikligr ikinci ¢ocuk kararmin
onilindeki somut bir finansal engele isaret etmektedir. Konut+gida pay1 ile 1—2 ge¢is orani
arasindaki kesifsel kanal analizi (r=—0,972, B=—0,0156, 2019-2024) bu mekanizmanin
niceliksel bir ilk tahminine olanak tanimaktadir. Barinma maliyetini hafifletecek politika
araglar1 —kira destegi, sosyal konut, konut yardimi— dolayisiyla yalnizca sosyal politikanin
degil, demografik politikanin da dncelikli glindemi olmak durumundadir.
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EK-A

HWP ayristirmasi donemsel TDH (period fertility) kullanmaktadir. Donemsel 6lglim, bir
takvim yilindaki dogumlar1 yasa gore normalize ederek hesaplar; kadinlarin dogurganligi
erteledigi donemlerde gercek kusak egiliminden sistematik bi¢cimde diisiik sonu¢ verir. Bu
yapisal sapma tempo etkisi olarak adlandirilmaktadir. Bongaarts ve Feeney (1998), tempo
etkisini disarida birakan bir TDH diizeltme formiilii gelistirmistir:

TDH_BF = TDH_period / (1 — dMAB/dt)
MAB = ortalama anne yas1 (mean age at birth); dMAB/dt = MAB'n yillik degisimi

MAB 2013-2024 arasinda 26,83'ten 28,32'ye yiikselmistir — 11 yilda +1,5 yillik bir kayma.
Bu kayma uniform degildir: 2018-2019 doneminde dMAB/dt +0,18 ile zirveye ulagsmis, 2024'te
ise +0,01'e gerilemistir. Dogurganlik ertelemesinin hiz kazandigi dénemlerde tempo etkisi
TDH'yi asagi bastirmakta; ertelemenin durma noktasina yaklastigi 2024'te ise bu baski
neredeyse sifira inmektedir.

Tablo 10. Ham TDH ve Bongaarts-Feeney Tempo-Diizeltili TDH Serisi, 2013-2024. MAB: 2013 yas grubu agirliklart
kullanilarak ASFR serisinden hesaplanmistir. AMAB/dt: merkezi fark yontemi (ug yillar igin tek yonlii fark).

vil TDH (ham) ‘ MAB dMAB/dt TDH BF | Fark
2013 2,110 26,827 +0,095 2,332 +0,222
2014 2,190 26,922 +0,111 2,464 +0,274
2015 2,160 27,049 +0,151 2,544 +0,384
2016 2,110 27,224 +0,140 2,454 +0,344
2017 2,080 27,330 +0,149 2,445 +0,365
2018 2,000 27,522 +0,178 2,432 +0,432
2019 1,890 27,685 +0,182 2,311 +0,421
2020 1,770 27,887 +0,163 2,113 +0,343
2021 1,710 28,010 +0,126 1,957 +0,247
2022 1,630 28,139 +0,149 1,915 +0,285
2023 1,510 28,308 +0,090 1,659
2024 1,484 28,318 +0,011 1,500 +0,016

A ~0,626 — — -0,832 ~0,206
20132024 ’ , ’

Kaynak: TUIK Dogum Istatistikleri; yazar hesaplamasi.

Ana bulgu: 2013'te dMAB/dt = +0,095 oldugundan tempo etkisi TDH'yi %10,5 asagi
bastirmaktadir; gercek (tempo-arindirilmig) dogurganlik 2,110 degil 2,332 diizeyindedir.
2024'te IMAB/dt = +0,011 ile tempo etkisi fiilen sifira inmig; TDH_BF (1,500) ile TDH_ham
(1,484) birbirinden yalnizca 0,016 ayrilmaktadir. Bu asimetri nedeniyle BF ¢ercevesindeki
ger¢cek kuantum kaybi —0,832 olup period 6l¢iimiindeki —0,626'dan %33 daha biiyiiktiir.



HWP Ayristirmasi i¢in Implikasyon

Ana analizimizde kovaryat katkilart TDH ham degisimi iizerinden hesaplanmistir (A =
—0,626). BF diizeltmesi dnemli bir implikasyon tiretmektedir.

Baslangi¢ noktasi. 2013 TDH ham degeri (2,110), gercek dogurganligin altinda bir 6l¢timdiir.
Bu, ayrisirmamizin baslangi¢ noktasinin tempo etkisi tarafindan bastirilmis bir degerden
hareket ettigi anlamina gelir. Gergek baslangic TDH BF (2,332) olsaydi ve bitis noktasi sabit
kalsaydi, toplam kayip da daha biiyiik ¢ikacakti.

Pratik sonug: Tempo etkisi hesaba katildiginda, 2013-2024 déneminin ger¢ek demografik
kayb1 period Olgliimiiniin gosterdiginden daha biiyiiktiir. Bu, SO ve S4 senaryolarinin gergek
diisiisiin alt sinirin1 temsil ediyor olabilecegine isaret etmektedir.



EK-B.
Barinma Baskis1 Aktarim Kanali: Teknik Hesaplama
Yontem ve Veri

Kanal analizi iki degisken arasindaki iligkiyi OLS regresyonuyla tahmin etmektedir: bagimli
degisken yillik donemsel PPR;: (TUIK dogum sirasi istatistiklerinden), bagimsiz degisken en
diisiik %20 gelir grubunun konut+gida harcama pay1 (TUIK Hanehalki Biitge Arastirmast).
Analiz 2019-2024 dénemini kapsamaktadir (n=6).

Bulgular

OLS tahmini f = —0,0156 vermektedir: en diisiik %20 gelir grubunda konut+gida payinda 1
puanlik artig, 1—2 gecis oranini ortalama 0,016 puan asagi ¢ekmektedir. Pearson korelasyon
katsayisi r = —0,972 olup yon beklentiyle tam uyumludur.

Onemli smirlilik: n=6 gdzlem, kisa dénem ve tek degiskenli model nedeniyle standart hata
giivenilir bigimde hesaplanamamaktadir. § tahmini kesifsel niteliktedir; nedensellik testi i¢in
ev sahibi/kiract ayrimina ve kosullu regresyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tahmin resmi bir
HWP kovaryati olarak degil, arastirma glindeminin 6ncelikli kalemi olarak sunulmaktadir.

Karsi-Olgusal Hesaplama

Konut+gida pay1 2019 diizeyinde (%53,7) kalsaydi:

Apay = 63,6 — 53,7 = 9,9 puan (2024 gozlemlenen — 2019 baz)

APPR:1 =-0,0156 x 9,9 = —0,154 puan (B kanal1 {izerinden beklenen etki)
PPR: (karsi-olgusal) = 0,725 + 0,154 = 0,879 = 0,870

Bu PPR: degeriyle HWP modeli calistirildiginda tahmini TDH 2024 = 1,60 ¢ikmaktadir;
gozlemlenen 1,484'iin yaklasik 0,12 puan iizerinde. Farkin tamami1 HBA kanalina atfedilemez;
diger faktorlerin katkisi bu hesaplamada disarida birakilmistir.

S4 Senaryosuyla Baglanti

2022-2024 konut+gida payr artis hiz1 (yilda ortalama +2,0 puan) 2025-2030 doneminde de
devam ederse, B kanali lizerinden PPR:'in ek —0,012/y1] diisecegi tahmin edilmektedir. Bu hiz
S4 senaryosunun (tiim kovaryatlar x1,3 ivme) ekonomik motoruyla értiismekte ve S4'i yalnizca
teorik bir uyar1 senaryosu olmaktan ¢ikararak ampirik temele oturtmaktadir.

Tersine, konutt+gida paymnm 2019 diizeyine dondiigii bir politika senaryosunda B kanali
iizerinden PPRi'de +0,015/y1l artis beklenmektedir. Bu biiyiikliik S3 senaryosunun 1—2 gecis
varsayiminin (+0,035/y1l) 6nemli bir bilesenini olusturabilir.



EK-C
Senaryo Varsayimlari ve Literatiir Baglantisi

Bu boliimde tanimlanan senaryolar, onceki calismada (Sezgin, 2026) gelistirilen "giivence
mimarisi" yaklagiminin nicel karsiliklar1 olarak kurgulanmistir. S2 senaryosu bakim altyapisi
ve istthdam giivencesi bilesenlerinden olusan ¢ekirdek modelin dogrudan parametrizasyonunu;
S3 senaryosu buna devlet okulu kalitesi gli¢lendirmesi ve parite odakli nakdi destegi ekleyerek
genisletilmis bir miidahale paketini temsil etmektedir. Katsayilar modelden tiiretilmis degil,
literatiir ve baglamdan tiiretilmis simiilasyon parametreleridir.

Tablo 11. Giivence Mimarisinin Kovaryat Parametrelerine Eslestirilmesi

Senaryo
SO0 — Miidahalesiz

Giivence mimarisi bileseni

Yok (baz ¢izgisi)

Kovaryat karsiligi
Mevcut trendler sabit

Yogunluk/kapsam
Referans

S2 — Cekirdek model

Bakim altyapis1 (12-36 ay
kres) + istihdam tamponu

152 gegcisi: +0,020/y1l,
Evlilik: degismez

Diisiik yogunluk — yalnizca
1—-2 gegisi odakl

S3 — Genisletilmis model

S2 bilesenleri + devlet okulu
niteligi + parite odakli nakdi
destek

1—-2 gecisi: +0,035/y1l
(S2+okul+nakdi)

Yiiksek yogunluk — parite +
maliyet ekseni

S4 — Kirilma

Miidahale yok + yapisal sok

Tiim kovaryatlar X1,3 ivime

Uyar1 senaryosu

Kaynak: Sezgin (2026) giivence ¢ercevesi; bu ¢calisma HWP parametrizasyonu.

Her senaryo i¢in (i) kovaryat varsayimi, (ii) bu varsayimi destekleyen literatiir kanit1 ve (iii)
Tiirkiye baglamina aktarimin giigliikleri asagida ele alinmaktadir.

PPR.’deki artisin TDH’ye briit katkis1 dogrusal ve orantilidir; ancak evlilik etkisindeki yillik
negatif stiriiklenme her iki senaryoda da asagi yonlii sabit bir bask1 olarak isledigi igin net etki
diisiik yogunluklu senaryolarda daha fazla asinmakta, bu da S3/S2 oraninin briit katki oranindan
daha yiiksek goriinmesine yol agmaktadir.

SO — Miidahalesiz

Varsaymm: Parite gecis olasiligit 2019-2024 doneminde gozlemlenen —0,011/y1l trendini
stirdiiriir; evlilik oranlar1 ve diger pariteler sabit seyreder.

Ampirik dayanak: 2019-2024 déneminde TUIK dogum istatistiklerinden hesaplanan
PPR1/1—2 trendi. 2022 sonrasi parite makasiin dramatik genislemesi (7,5 — 11,6 puan) bu
trendin ger¢ek oldugunu teyit etmektedir.

Tiirkiye'ye 0zgii not: 2022 sonrasi enflasyon dalgasi ile 1—2 gecis makasinin es zamanli
genislemesi, S0'in salt mekanik bir trend uzantis1 olmadigina isaret etmektedir. Ekonomik stres
kovaryat1 modele dahil edilseydi SO yoriingesi daha dik olabilirdi.

S1 — Yavaslama (Tavan Etkisi)

Varsaymim: Tiim kovaryat trendleri mevcut hizlarinin yarisina yavaslar (x0,5). Yapisal bir
kirilma olmaksizin mevcut baskilarin giderek dogurganligi asindirma kapasitesini yitirdigi —
doygunluk ya da taban etkisi— varsayulir.

Ampirik dayanak: Bongaarts ve Sobotka (2012), calismalarinda Avrupa'da 1990’lardan
itibaren dogurganlik diisiislerinin yavasladigini ve tempo etkisinin kismen geri dondiigiini
gostermektedir. Ancak Tiirkiye'de boyle bir yavaslamaya iligkin heniiz ampirik gézlem yoktur.



Literatiir baglami: Bu senaryo pasif bir iist sinir olarak tasarlanmistir; belirli bir politikay1
temsil etmez. Bergsvik vd. (2021), ozellikle dogurganlik diisiisiiniin bagladigi Nordik ve
Anglosakson tilkelerde dogurganlik oranlarinin bir siire sonra stabilize oldugu ve gorece daha
az diisiik dogurganlik ile gorece daha yiliksek tamamlanmis dogurganliga evrildigini
belirtmektedir.

Tiirkiye'ye 6zgii not: S1, miidahalesiz senaryolarin araligin1 kapatmak i¢in dahil edilmistir.
Bagimsiz bir politika senaryosu degildir.

S2 — Bakim Altyapisi ve Istihdam Garantisi Miidahalesi

Varsaymm: Istihdam garantisi ve bakim altyapisinin gelistirilmesi ile +0,020/y1l artis egilimine
girer; PPRi'e her y1l dogrudan +0,020 eklenir; evlilik etkisi ve diger baskilar SO ile ayn1 hizda
devam eder. Net etki pozitiftir (+0,076) ¢iinkii +0,020 artis1 evlilik baskisin1 gegmektedir.

+0,020/y11 degerinin nicel temeli:

* Lalive & Zweimiiller (2009), Avusturya'da ebeveyn iznini 12 aydan 24 aya ¢ikaran reformun
birinci dogumdan sonraki 10 yil i¢inde 100 kadin basina yaklasik 3 ek doguma yol actigini
gostermektedir. Bu bulgu, 5 yillik politika ufkunda {icretli izin kanali izerinden yilda yaklasik
+0,003 mertebesinde bir PPR: katkisina karsilik gelmektedir.

* Norveg'te kres kapasitesinin sifirdan %60 kapsama yiikseltilmesi, Rindfuss vd.'ne (2010) gore
tamamlanmis dogurganligi 0,5-0,7 cocuk artirmistir. Bu biiyiik 6l¢ekli ve onlarca yil siiren bir
miidahalenin birikimli etkisidir; +0,020/y1l bu etkinin bes yillik bir alt kiimesidir.

» Baizan, Arpino ve Delclos'un (2016) derlemesi, kres kapasitesinin %20'dan %50'ye
cikarilmasimnin tamamlanmis dogurganhigi 0,2-0,4 ¢ocuk artirdigin1 gostermektedir. Bu
biiyiikliik de senaryo ile uyumludur.

Literatiir baglam: Bergsvik vd. (2021), ebeveyn izni reformlarinin etkisinin uzun vadede
stirdiigiinii ve yalnizca tempo degil kuantum iizerinde de etkili oldugunu bulmustur. Gauthier
(2025), politikalarin tamamlanmis dogurganlik iizerinde toplam etkisinin 'gérece miitevazi,
kadin basina 0,1-0,2 cocuk' mertebesinde seyrettigini belirtmektedir.

Tiirkiye'ye 6zgii not: Bu senaryoda kullanilan +0,020/y1l parametresi, literatiirde gocuk bakim
hizmetlerinin ve istihdam gilivencesinin dogurganlik iizerindeki etkilerine iliskin bulgular ile
Tiirkiye baglamindaki mevcut diisiis hizinin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenmis bir orta
senaryo degeridir. Bu biiyiikliik, sifir miidahale ile gii¢lii miidahale senaryolar1 arasinda yer
alan bir biyiiklik mertebesini temsil etmekte olup kesin bir nedensel katsayr olarak
yorumlanmamalidir.

Tiirkiye'nin mevcut bakim altyapisi son derece zayiftir. Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi (2016)’
na gore, hane iginde 0-5 yas grubunda bakima mubhtag kiiclik ¢ocuk bulunan hanelerin %88’inde
bakim isini anne {istlenirken, anneanne ve babaannelerin iistlendigi hanelerin oranit %6’dir.
Bakimin kreste saglanma orani1 %3 ve bakicilarca yerine getirilme orani ise yalnizca %1 olarak
gerceklesmistir. Calisan kadmlar icin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin
(HUNEE) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) verilerine bakildiginda, calisan
kadinlarda bile kurumsal bakimdan faydalananlarin oran1 2018 yilinda %12,45’te kalmakta,
ticretli bakict ise %9’a yaklasmaktadir. Esping-Andersen'in (1999) gergevesine gore '6zel de-



familizasyon' bandinda olan Tiirkiye, kamu bakim yatiriminin en yiiksek marjinal getiri
verecegi bos zemin konumundadir. Bu, +0,020/y1] tahmininin savunulabilir oldugunu gosterir.

Ozgoren, Ergdemen ve Tansel (2018), 2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin dogum
ve istihdam yasam Oykiisii verilerine dayali olarak yirtttikleri g¢alismada, kadinlarin
istihdamda bulunmasinin genel olarak ¢ocuk sahibi olma ihtimalini azalttigini, ancak is—aile
uyumunu destekleyen istthdam big¢imlerinin bu etkiyi zayiflattigin1 ortaya koymaktadir.
Bulgular, dogurganlik ile istihdam arasindaki iliskinin yapisal olarak negatif olmak zorunda
olmadigini, bu iligkinin biiyiik 6l¢lide kurumsal giivence ve ongoriilebilirlik diizeyine bagh
olarak sekillendigini gostermektedir.

ERG’nin (2016) verileri, toplumun %95’inin okul oncesi egitimi énemli buldugunu, ancak
sisteme dahil olmayanlarin %71’inin “okul yoklugu” (%48) veya “yiiksek iicretler” (%23)
nedeniyle disarida kaldigini belgelemektedir. Raporda, kadinlarin isten ayrilma nedenlerinin
basinda %44 ile “cocuk bakim yiikiimliiliiklerinin” geldigi belirtilirken, isten ayrilan annelerin
%84 1iniin devlet destegi (kres) olmasi durumunda ise donecegini gostermektedir.

Jakobsen (2025), dogurganlik kararlarinin isgiicii piyasasindan izole bir 6zel alan tercihi
olmadigini, aksine makroekonomik dengeleri ve isgiicii arz1 esnekligini dogrudan etkileyen bir
parametre oldugunu gostermektedir. Kadinlarin iicret degisimlerine verdigi tepkinin yaklasik
%10’unun dogrudan dogurganlik ayarlamalarindan kaynaklanmasi, bu kanalin marjinal degil
yapisal bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir.

2014-2024 doneminde kadin istihdam orani yaklasik %33 seviyesinden %42 bandina
yiikselmistir. Kadinlarda geng issizlik oran1 %30,6’ya ulasmistir. Tiirkiye’de toplumun iginde
halen kullanilmamig bir sosyal rezerv mevcuttur. Bu rezerv, ozellikle egitimli gen¢ kadin
niifusu, isgiicline katilma potansiyeli olup bakim ve giivencesizlik nedeniyle sistem disinda
kalan kadinlar ve ertelenmis ikinci ¢ocuk kararlari iizerinden tanimlanabilir.

Sorun, bu rezervin harekete gegcirilememesidir. Sosyal rezervi aktive edecek mekanizma
dogrudan tesvik degil, bir istthdam tamponudur. Tampon yaklasimi, ¢ocuk sahibi olmanin
irettigi riskleri tamamen ortadan kaldirmayi degil; bu risklerin bir boliimiinii kamusal araglarla
absorbe etmeyi hedefler.

S3 — Kapsamh Politika (S2 + Devlet Okulu + Parite Nakdi)

Varsayim: S2'nin tim bilesenleri korunur (bakim altyapis1 + istihdam tamponu, 1—2
+0,020/y11); buna ek olarak devlet okulu kalitesi giiclendirmesi ve parite odakli nakdi destek
uygulamaya girer. Iki ek bilesen birlikte 1—2 gecis olasiligmna yilda +0,015 daha katki saglar
(toplam 1—2 artisi: +0,035/y1l). Evlilik 6riintiisii bu senaryoda da sabit tutulmaktadir.

S3'iin 1—2 bileseni (+0,035/y1l — ii¢ arac):

* S2 bileseni (+0,020/y11): Kres kapasitesi genislemesi ve istihdam giivencesi — Bergsvik vd.
(2021); Baizan vd. (2016). Yukarida S2 igin aktarilan kanit gecerlidir.

* Devlet okulu kalitesi gii¢clendirmesi (+0,010/y1l): Becker ve Lewis'in (1973) nicelik-nitelik
odiinlesimi ¢ercevesinde, devlet okulunun kalitesi artirildiginda ailelerin ikinci ¢ocuk i¢in 6zel
egitim harcamasi yapma baskis1 azalir ve P2 gecisinin marjinal maliyeti diiser. De la Croix ve
Doepke (2009), kamu okulu tercihinin giiclendigi baglamlarda nicelik-nitelik 6diinlesiminin
zayifladigin1 ve dogurganligin arttigini géstermektedir.



Kim, Tertilt ve Yum'un (2024) bulgularina gore statii digsalligi mekanizmasi kamu politikasiyla
kirilabilir niteliktedir: Devlet okulu kalitesinin artirilmasi, ailelerin 6zel egitime yonelme
baskisini azaltarak bu yaristan ¢ekilmeyi rasyonel kilar ve ikinci ¢ocugun algilanan maliyetini
diisiiriir. Bu cergevede S3'liin devlet okulu kalitesi bileseni (+0,010/y1l), yalnizca dogrudan
egitim maliyeti kanaliyla degil, statii digsalligini kiran bir miidahale olarak da islev gérmekte
ve parametre tahminine bagimsiz bir teorik dayanak sunmaktadir.

Tiirkiye baglaminda bu etkinin o6zellikle gii¢lii calismasi1 beklenmektedir: MEB 2024-2025
istatistiklerine gore oOrgiin egitimde O6zel okullasma oranmi %9,1'e ulasmis olup 2002'deki
%?2,1'den bu yana hizla tirmanmaktadir; okul sayis1 bazinda 6zel okullarin toplam okullara orani
%19'a ulasmistir. Bu yiiksek 6zel okullasma orani, ailelerin devlet okulu kalitesinden
memnuniyetsizligini yansitmakta ve nicelik-nitelik 6diinlesimini kuvvetlendirmektedir. Devlet
okulu kalitesi giiclendirildiginde bu baski azalacak ve 1—2 gecisinin firsat maliyeti diisecektir.
Bu ¢ergevede okul kalitesi bileseni +0,010/y1l olarak parametrize edilmistir.

 Parite odakli nakdi destek (+0,005/y1l): Slonimczyk ve Yurko (2014), Rusya'da analik
sermayesi programinin uzun donem TDH'yi yaklasik +0,15 ¢ocuk artirdigini, bu etkinin
ozellikle ikinci ¢ocukta yogunlastigini gostermektedir. Milligan'm (2002) Kanada Quebec
analizinde ise her 1.000 dolar ek tesvik dogurganligi %2,6 artirmistir. Bu iki bulgudur ki 1—2
odaklr bir nakdi destek programinin bes yillik bir politika penceresinde yillik +0,005 1—2
artisina yol acabilecegi savunulabilir.

S3'te evlilik bileseni neden yok?

S3, evlilik oriintiisii tizerinde herhangi bir miidahale varsaymamaktadir. Bu, literatiiriin zorunlu
kildig1 bir kisitlamadir: Bes yillik bir politika penceresinde evlilik ertelemesi egilimi tizerinde
oOlciilebilir bir nedensel etki yaratabilecek mekanizma kanit1 son derece zayiftir. Bergsvik vd.
(2021), politikalarin etkilerinin ¢ogunlukla tempo yani dogumlarin 6ne alinmasi kanali
iizerinden isledigini ortaya koymaktadir. Evlilik davranisini dogrudan ve hizla degistiren
miidahalelere dair quasi-deneysel kanit yok denecek kadar azdir. Esping-Andersen ve Billari
(2015) c¢oklu denge ¢ercgevesi, toplumsal cinsiyet esitlik¢i normlarin hem evlilik gecikmesini
hem de dogurganlik diisiisiinii tersine ¢evirebilecegini teorize etmektedir; ancak bu mekanizma
kusaklar arasi bir siiregtir ve bes yillik bir ufukta gdzlemlenebilir parametre degisimleri
iretmez. S3'te evlilik oranlarinin sabit tutulmasi bu nedenle bir kisitlama degil, literatiire dayali
bir metodolojik tercihtir.

S3'lin yorumu: Bu senaryo, 1—2 esigindeki tikanmayi farkli kanallar lizerinden es zamanl
hedefleyen ii¢ bilesenli bir miidahale paketini temsil etmektedir (1—2 toplam: +0,035/y1l):

(i) bakim ve istihdam giivencesi ikinci ¢ocugun firsat maliyetini diisiiriir;

(if) devlet okulu kalitesi egitim harcamasi baskisini azaltarak Becker nicelik-nitelik
odiinlesimini zayiflatir;

(iii) parite odakl1 nakdi destek dogrudan maddi engeli kaldirir. Ug aracin es zamanl
islemesi Esping-Andersen'in  (1999) de-kommodifikasyon c¢ergevesiyle tutarh
bicimde sinerji iiretmektedir. Onceki versiyonun aksine, S3 evlilik driintiisii iizerinde
bir degisim varsaymamakta; tiim etkiyi 1—2 ve parite kanallar1 iizerinden
modellemektedir.



S4 — Kirllma (Ivmelenme)

Varsayim: Tiim kovaryat trendleri mevcut hizlarinin 1,3 katina ivmelenir. Ekonomik kriz, hizli
kentlesme baskis1 veya egitim maliyetlerindeki keskin artig gibi yapisal soklar bu ivmelenmenin
tetikleyicisi olarak tanimlanmaktadir.

Ampirik dayanak: Giiney Kore'nin 2000'li yillardaki deneyimi bu senaryo igin en giiclii
karsilastirmali kanit1 sunar.

Kim, Tertilt ve Yum (2024), statii digsalliklar1 ve 6zel egitim harcamalart mekanizmasini
modelleyerek bu digsallik olmaksizin Giiney Kore dogurganligimin mevcut diizeyin %28
iizerinde olacagini gostermektedir. Tiirkiye'de 6zel okullasma orani ve dershane harcamalarinin
2020'li yillarda belirgin bigimde artmasi benzer bir dinamigin islemeye basladigina isaret
etmekte; bu durum S4' yalnizca teorik bir uyar1 senaryosu olmaktan c¢ikararak Tiirkiye
baglaminda da ampirik bir zemine oturtmaktadir.

Literatiir baglami: Bu senaryo bir uyar1 senaryosudur. Avrupa'da 2008 sonrasi buzlanma'
olarak adlandirilan dénemde Italya, Ispanya ve Portekiz’de TDH 1,2-1,3 bandma keskin
bicimde inmistir. S4 bu tiir bir yapisal kirilmanin Tiirkiye i¢in olasiligini temsil eder.

Tablo 12. Senaryo Kanit Tablosu: Ozet

Senaryo ‘ 1-2 gecis varsayim Evlilik varsayim Destekleyen kanit Kanit giicii

SO ~0,011/y1l (trend Sabit TUIK 201924 parite serisi Giiglii
uzantisi)
S1 x0,5 yavaglama 0,5 yavaslama Bongaarts & Sobotka (2012) tempo | Orta (pasif senaryo)
S2 +0,020/y1l artis Sabit Bergsvik vd. (2021); Sezgin. (2026); | Orta-giiclii (baglam
Gauthier (2025) bagiml)
53 +0,035/y1l Sabit (x1,0) Slonimczyk&Yurko (2014); Milligan Orta (bilesik etki)
(S2+okul+nakdi) (2002); De la Croix&Doepke (2009)
Kim vd. (2024)
S4 x1,3 ivme x1,3 ivme Kim vd. (2024) Spekiilatif (uyari
senaryosu)




